Energiepolitik

Windkraft konterkariert Vogelschutz

In Laubach haben sich die Projektierer der
Windindustrie und die Gemeindevertretung
jetzt schon mal darauf geeinigt, wer in Zu-
kunft welchen Batzen aus dem »Goldrausch«
Windenergie erhalten soll. Die Penetranz,
mit der die Beteiligten an den von ihnen ge-
planten =~ Windkraftprojekten  festhalten,
macht mich fassungslos. Hatte doch das Re-
gierungsprasidium GieBen diesen Wunsch-
triumen schon wiederholt aus Griinden des
Umweltschutzes eine Abfuhr erteilt.

Wahrscheinlich liegt der Sturheit der Be-
teiligten die politische Wahrnehmung zu-
grunde, dass man nur lange genug bohren,
Bedenken relativieren, Anspriiche stellen
und Antrige einbringen - sprich Lobbyar-
beit machen muss —, um am Ende ein ver-
wissertes Vogelschutzziel als »Erfolg« préa-
sentieren zu koénnen. Drei Windkraftanlagen
hier und fiinf dort, dafiir den Rotmilan an ei-
ne andere Stelle locken (Stichwort: Ablen-
kungsfiitterung) — da geht doch bestimmt et-
was. »Vermeidungs- und Minderungsma@-
nahmen« in Bezug auf das Konfliktpotenzial
mit windkraftsensiblen Vogelarten — so nennt
man verharmlosend solche Eingriffe in den
Naturraum.

Das Ansinnen des Projektierers i-Terra,
durch einen eigenen »Naturschutzgutachter«

die Festlegungen des Naturraumgutachtens
des Regierungsprisidiums infrage zu stellen
(siehe Pressebericht vom 8. Mai) und dariiber
hinaus ja auch all die Fachkompetenz, die
urspriinglich mal dariiber entschieden hat,
wo die Grenzen des FFH-Gebiets (Flora-
Fauna-Habitat) und des Natura-2000-Vogel-
schutzgebietes verlaufen sollen, empfinde
ich als Anmafung.

Dazu passt auch der »Vorschlag« von i-Ter-
ra, in der Laubacher Einfiirste auf einer Fla-
che, auf der zunachst zwei Windkraftanlagen
geplant waren, lieber drei zu errichten, an-
geblich, um das Konfliktpotenzial mit den
Vogeln an anderer Stelle zu vermindern. Tat-
siachlich aber wohl eher, um aus Profitgriin-
den doch noch so viele Anlagen wie moglich
in den Laubacher Wald zu klotzen. Es wird
im Vorfeld doch Griinde gegeben haben, eine
solche Konzentration auf dieser Fliche zu
vermeiden. Gelten die jetzt nicht mehr?
Wenn man sich vor Augen hélt, welch riesige
Bodenfliache fiir eine Windkraftanlage dau-
erhaft versiegelt wird, weil man, dass man
das betreffende Areal aus 6kologischer Sicht
in Zukunft abschreiben konnte. Dieses An-
sinnen haben Laubachs Freie Wéahler im
Bauausschuss schon einmal durchgewunken,
auch wenn ihnen erst am selben Tag dieser

»Vorschlag« von i-Terra vorgelegt wurde. Na
prima! Einmal in Ruhe dariiber nachzuden-
ken, hatte sicher nicht geschadet. Abnicken
nenne ich das! ;

Und dann das verniedlichende Wort »Miih-
le«. Laut Duden bezeichnet man eine »Miih-
le« als »...durch Motorkraft, Wind oder Was-
ser betriebene Anlage zum Zermahlen und
Zerkleinern von kérnigem, brockligem Mate-
rial (...)« Was die Projektierer und Stadtvor-
deren planen, sind aber 200 Meter hohe In-
dustrieanlagen, die mit ihren Emissionen,
Schall, Infraschall, Schlagschatten, Dauer-
blinken und durch ihre massive Prasenz aus-
fichlieﬁlich unsere Nerven zermahlen wiir-

en.

Asthetische Bedenken diirfe man bei der
Entscheidung fiir oder wider die Windener-
gie nicht geltend machen, so heifit es oft. Wer
aber der Meinung ist, dass Windkraftanlagen
der neuesten Generation in seiner Nahe —
mit einer Nabenhohe von 150 Metern und
Rotoren die eine Fliche so groB wie zwei
FuBballfelder iiberstreichen — sein Wohlemp-
finden dauerhaft nicht beeintrachtigen wer-
den, dem rate ich, sich besser vorab dem
Selbstversuch zu unterziehen.
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